
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































都道府県 1市 区1 町 村
な　し影回欄鷹馴饗摩割規範あ　り な　し
％ ％ ％ ％ ％ ％
甲野太郎様 0．0 0．0 1．2 1．7 6．8 L2
置賜太郊殿 0．◎ 4．8 3．7 3．9 6．8 7．1
○○株式会社社長甲野太郎様 22．7 14．325．9 1L720．5 6．4
○○株式会社社長甲野太郎殿 72．7 66．7 67．9 76．259．1 72．9
○○株式会巻甲野太郎社長様 0．0 0．0 0．0 0．9qo 0．5
○○株式会社甲二太郎祉長殿 0．0 1墨。3 1．2 3．9 6．8 9．3
そ　の　他 4．5 0．0 0．0 1．7 0．0 1．2
無　　　答 0．0 0．0 0．0 0．0 0．0 1．4
計　　（役所役場数） 【221・・1 ・・1 23・｝ ・・i 420
（「無答」をのぞく）
に高めだという関係である。「規範あり」～「規範なし」で数値を示すと，「様」
は市区で25．9％～11．7％，町村で20．5％～6．4％という差となっている。
このことは，住民個人あての一般文書の規範の場合（表5）と同様の特徴で
あると掃える。ただ，数値の対比（相関性）は，やはり表5の方がはっきり
している。
7．　まとめにかえて一一今後の予測と問題点
　以上で今圃の報告を終わる。各図表で指摘したことをここでくりかえすこ
とはしない。ここでは，まとめにかえて，以上の調査結果を見てきた限り
で，若千の推測もまじえながら，今後の「殿」と「様」のたどる方向を考え
てみたい。
　第3節で概観した「殿」「様」についての論議をふまえて見直すとき，今
回の調査で得られた現時点での地方自治体の実態をどう評価するかは，意見
の分かれるところであろう。「様」が概略2割前後の自治体で用いられてい
る現状を，多いと見るか少ないと見るかも，やはり見方次第というところで
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ある。
　ただ，示した結果のうち，表4，5，15，16で指摘できた，自治体として
の規範の有無と「殿」「ec：との相関一ひとくちに言えば，「様」は規範に
もとづいて用いられていることが「殿」より多い一は，F殿」「様」の今後
を考える上でひとつの手がかりになると思われる。
　第3節でふれた通り，「様」への移行を提霊した『これからの敬語』以後
も「殿」が圧倒的な優勢を保ち続ける中で，論議の流れは「様」を支持する
意晃も少しずつ定着する方向にあると書え，昭稿0年ごろからは，地方自治
体の中に「様」を用いる方向での方針を打ち出すところがぽつぽつ出始めて
いる。こうした事情を考えに入れるとき，表5や16に見られた規範と「様」
との相関は，「様」を用いるという規範が，「殿」を用いるという規範にとっ
てかわって，ないしは，規範そのものがな：い状態の中から新たに（それぞれ
の時点で新たに）作り畠された場合が多いことを推測させる。もちろん，該
当する濤治体で規範のできた経緯をあらためて確かめてみなければ，推測は
推測のままである。しかし，逆に「殿」を用いるという方向で自治体の方針
が最近あらたに出された事例は，管見の限りないことも，上の推測を支えて
くれるように筆者は考える。
　表5やエ6は，規範のない自治体では「殿」の用いられる場合が相対的に多
いことも表していた。こうしたことから，今後の見通しを類型的に画けば，
敬称の用い方に規範をもたないで，かつ「殿」を用いることの多かった自治
体の中から，「様」を用いる方向での何らかの規範をもつようになるところ
が，この10年ほどそうであったように，ぽつぽつとではあるが出続けてい
く，という予測がなりたつように思われる。そして，その増え方は，図8，
12で捲摘されたことから推測できるように，都道麿県が動けばその中の市町
村が続くという，ある範囲ごとに集中して譜えるようなタイプの増え方であ
る場合が多いことも予想してよいと思われる。
　もちろん，そのような予測がなりたつとしても，そうした動きのために今
後ともいろいろな方面からの論議が尽くされなければならないことは言うま
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でもないだろう。’
　たとえば，ひとくちに公用文とか公文書と言っても多岐にわたるものの敬
称を，ひとしなみにある規範のもとで“統一”することの是非は十分に論議
されてしかるべきである。今癩の調査でも，いくつかの文書の種類を区劉し
て調べて，それぞれに少しずつでも異なっている実態が明らかになった。
「殿」と「様」というまぎれもなく待遇表現の範囲に入る言語事象の選択に
ついて，文書の性格，用向き，網手方との立場関係など配慮されるべき条件
は多いはずである。
　また，ここでの調査は，地方自治体の職員を対象にして，それも現状をた
ずねるという限りのもので挙った。重ねられるべき論議のためには，国の省
庁や公共的な事業所（銀行，郵便局など）の実情はもちろん，そうした実情
を，担当する職員自身がどう意識しているのか，そしてもう一方の当事者と
．しての一般住民が（個人として，事業所の代表者として，などさまざまな立
場で）どういう意識や期待を抱いているのか，など，論議がふまえるべきこ
とがらでわれわれがまだ知らない情報は多く残っていると言うべきだろう。
　「殿」か「様」かという問題は，習頭に述べた通り言語事象としては細か
な問題ではあるが，たとえぽ郵便物を受取ったとき｝まっさきに鼠に入る雷
語表現であってみれぽ，“野末”なこととして軽視するのは望ましい態度で
ないだろう。今後とも確実な論議の続くことを期待し残されている多くの
情報を集める努力を続けたいと思う。
【付記】
　最後になったが，調査に御協力いただいた各自治体，園答いただいた職員各位に
御礼申上げる。
【注】
1）　サンケイ新聞の朝刊く私の意見〉欄の，
　　○昭和52年2月14日付「わが町『殿・様』論争」（京都府・古り1直航）
　　○昭和52年2月17日付「『殿譲やめ『様』に統一一一・しては……1（大阪府・砂川守
　　一真）
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）2
）3
）4
）5
）6
○昭和52年2月18日付「『殿・様』論争でひとこと」（翻歌山県・脇村英一・氏）
○昭和52年2月26日付「『殿』と『様』を使い分けよう」（大阪府・津田恭司氏）
のほか，朝日新聞に
○昭和52年5月23日付夕刊く今日の問題〉欄「「rftaから「様Sへ」
○昭和52年5月26日付朝刊〈東京〉欄C役所のあて名書き一東京の場合は」
○昭禰52年5月30黛付烏丸〈声〉欄「官公庁の『殿8もともと誤用」（鎌倉市・
　太田文平氏）
また読売籍聞にも
○昭和52年5捲30日付夕刊くよみうり寸評〉欄（「殿から様へ」の動きを歓迎
　するという内容）
が続き，論議が盛んだった（国語研図書館蔵の新聞記事切抜による）。
読売新聞の以下の記事。
○昭和58隼11月9H付朝刊〈はがき1一ナー〉「抵抗ある印刷の『殿alj（静岡
　市・野元明道氏）
○昭職58年11月22N付朝刊くはがきコ・・一ナ→「宮公庁は『殿』でよい」（茨城
　県・中島睦明磯）
○昭和58年11月25日付朝刊〈私書箱325＞「あて名『殿・様』論争　今なぜ」（山
　碕力記者）
サンケイ新聞　昭和52年2月22日付〈サンケイ1000入調査〉欄「殿・様論争」。
たとえば，お役所から民間の人への公文書のあて名の「殿」について，
　　①威厳が感じられてよい　　　11％
　　②事務的でよい　　　　　　　39％
　　③晃くだすようでよくない　　9％
　　④女性にも「殿Jは：よくない　10％
また，「様」に統一することについて
　　③統一したほうがよい　　　26％
　　②その必要はない　　　　　50％
　　③いちがいに書えない　　　　23％
などの集計が示されている。
『遵政モニター・SOO人の意晃　“お役所言葉”や応接態度についてS（グループ
“言葉の行革”発行，北海道審議室編集。昭諏59年10月）参照。なお，北海道
庁審議室主幹・＄ilee雅之氏から道庁の「ことばの行革」について詳しいお話を
伺った。記して御礼申上げる。
たとえば宇野（1974）などがあるが，論議を積み重ねようとする立場からの立
論は数少ないというべきだろう。
（注1）（注2）に掲げた新聞記事に紹介された情報を整理した。とくに，昭湘
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　　52年5月26賎付朝日新聞く東京〉欄，同年5月30賎付読売薪聞タ刊くよみうり
　　寸評〉欄など。
7）　なお，選択肢に，疑名を含まない墾のあて名，たとえば「○○株式会社社長
　　殿」「総務部長殿」などを入れなかったので，「その他」の記入欄に記入された
　　場合を除いて，このタイプが隠れてしまったおそれがあると反省される。ただ
　　し，この型は，今回の報告から除外した，対役所の文書の場合に，たとえば
　　「○○局長殿」「○○市長殿」などとして掲げたので，その検討にまちたい。
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